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PRAXIS DA DIFERENCA

Notas sobre o trigico do sujeito

“..ser o sujeito livre ¢ falante e
desaparecer como o paciente passivo
que atravessa o morrer € que nao se
mostra...”

Maurice Blanchot

A critica pés-metafisica do sujeito parece coincidir com o desmoronamento do politico, ¢ do
pensamento sobre o politico. Hoje ouvimos ressoar duas afirmagges aparentemente contraditérias: de um
lado, que a exaltagio do feminino & a morte do sujeito - a dualizagio do sujeito e do objeto sendo uma
posicio filica. De outro lado, as mulheres, secularmente sujeitadas, querem tornar-se “sujeitos por
inteiro”. Estas notas sio dedicadas a caminhar por esta aporia. Como se explica que o que ndo “¢” pode
ser? A questio ¢ abordada aqui a partir da problemdrica da diferenga dos sexos mas nio se limita a este

registro.

A MORTE DO SUJEITO

A morte do sujeito, tal qual teria sido institufdo na época moderna - mas talvez até em toda histéria
da filosofia desde Platdo, se seguirmos Heidegger - ¢ interpretada a partir de modos e registros diversos
por uma corrente importante da filosofia contemporinea, qualificada de pés-metafisica ou ainda de pés-
moderna. Os sinos nunca cessam de dobrar pelo sujeito. Mas quem dobra os sinos? E “por quem os sinos
dobram?”

O pensador fez luto: foi-se o fundamento a partir do qual 0 homem poderia apreender 0 mundo 2
sua frente como um terreno apropridvel na sua totalidade - ou pelo menos potencialmente - a partir de
uma visio isenta de ponto de vista. Visdo esta que possibilita ver o que é sem zonas de sombra. A prépria
visio, como metifora principal do saber, tornou-se suspeita. O pensador fez seu luto desse primeiro objeto
privilegiado, o préprio EU. O saber ¢ a verdade bifurcam, o primeiro ligado ao destino instrumental da
técnica, a segunda condicionada pela destituigio da autoridade do mestre ‘maitrise’)*. Doravante o olho
escua”.

O dizer é o recolhimento do Ser ou do Qutro. A escrituradesconstréi o livro. Quem fala ndo é origem
da palavra nem de sua palavra. A era da representagio e da auto-representagio desmorona no
desdobramento da presen¢a-auséncia. O homem ¢ “aquele que nio seacompanha”'. Ele ¢aquele que vem
depois. A seguranga do “penso logo existo” o eco responde, trés século mais tarde: “penso logo nio
existo™,

Quando denunciam a tradigdo do pensamento dominante como operagio da razio (‘maitrise’)*



instrumental através da dualizagio do sujeito e do objeto, e a assimilam 2 posi¢ao masculina, as mulheres,
as feministas, avancam portanto numa terra jd arrasada: ja hd algum tempo este sujeito-mestre que elas
contestam fez hara-kiri, pelo menos no espago filoséfico. O préprio Derrida fez a jungao entre a posigio
logocéntrica e a posigao filica ao forjar o termo “falogocentrismo™ para designar a tradi¢io merafisico-
cientifica interrogada por Heidegger. (E alguns elementos da psicandlise permitem basear na morfologia
sexuada a propensio masculina a favorecer o visivel ¢ manipuldvel, a partir do objeto destacdvel).
Aparentemente nio hd portanto mais motivo para a dentincia. A propria filosofia iniciou o seu “tornar-
se mulher” nas temdticas do nio-um, da diferenca ou do diferindo, da disseminagdo, da passividade, do
acolhimento, da receptividade, da vulnerabilidade, do “no toda”, do indefinido, da alteridade radical...

No enwnto, pode-se perguntar se esta ligagio que alguns filésofos estabelecem entre o pés-
metaffsico, ou a destituigio do sujeito, e o feminino - com a cumplicidade de uma corrente do feminismo
(as mulheres estariam, enfim, “dolado bom”) - nio di lugara confusio. Serio as metiforas sexuadas aptas
a designar categorias légicas ou ontoldgicas? Nio estdo elas carregadas de um peso histérico e ideolégico
que resiste a esta reducdo? Alids, ao recorrer a este procedimento, o pensamento filoséfico opera
necessariamente uma selegdo, sem que esta selegdo seja jamais elucidada, nem justificada. Do feminino,
¢ relembrada apenas “a carga dtil”, a parte nobre: a receptividade, ou até mesmo a catividade decantada
da servidio ou da inaptidio ao simbélico que lhes sio tradicionalmente associados.

O efeito de novidade consiste, em todo caso, - e isto ndo é sem importincia - em inverter os {ndices
de valores tradicionalmente acribuidos  sexuagio. Doravante a verdade estd do lado do nio- um. Masesta
inversio de valores permanece especulativa. Ela nio afeta em nada, nem mesmo diz respeito 2 posigio
efetiva dos homens e das mulheres, assim posta entre parénteses. As metiforas do feminino, tiradas deuma
categoria de seres humanos empfricos - ou seja, as mulheres - sio imediatamente desligadas desta mesma
categoria. Assim, engrandecera dimensdo feminina devolve de repente o politico a0 ontolégico. No limite
mesmo, ¢ apesar desta ndo ser, certamente, a intengdo dos filésofos, esta confusio poderia ter o efeito
perverso de confirmar as mulheres na sua posigio, esta posigio sendo aparentemente assimilada ao ser no
mundo verdadeiramente humano. Se manter-se, naverdade, é acolher tudo que se d4, todo “voluntarismo”
-adecisdo (politica) de mudar o que existe - aparece entio como recaida numa posigio filica de dominagio
doravante estigmatizada: a grande ilusdo. Deste ponto de vista, pode-se considerar que o feminismo (como
trabalho de transformagio) nao é a realizagio do feminino masa sua traigio: o devir homem das mulheres.
Por uma inversdo sutil € o filésofo homem que se torna portador do feminino e a feminista mulher que
ocupaa posicio filicaabandonada, como muitos nio deixam de salientar. Esta conversio ao feminino nio
tira daquele que a reivindica a autoridade da qual ele goza - a autoridade da fala - e que embasa sua posigio
social. Atribuir a0 ser no mundo o que ¢ doravante qualificado como feminino nao leva, entreranto, o
conjunto dos humanos a partilhar a sorte das mulheres, nem mesmo a levd-la em conta. O mea culpado
Sujeito falogocéntrico ocidental nido afeta o lugar daquele que o pronuncia.

Os jogos interpretativos do masculino e do feminino no tém muito a ver coma realidade dos homens
e das mulheres e tenderia mesmo a dissimuld-la. Pois s3o os homens, escritores e poetas que, na critica
pés-meafisica do sujeito, vém ilustrar a posigo feminina. £ Hoelderlin, ¢ Artaud, ¢ Joyce. Ser4 que nio
hd af um deslizamento semantico? Pode-se proceder a intercambialidade da escritura e do feminino como
figuras da disseminagio e do indecidivel?

O feminismo, a0 reanimar a dimensao do discurso na escritura ¢ a idéia de projeto na vagueagio,



aparece portanto como um avawar da posi¢io metaffsico-dialética. Sempre atrasadas, as mulheres
pretenderiam ser sujeitos quando ndo existe mais sujeito. Elas erguem’a bandeira da autonomia sem
entender que a heteronomia faza verdade, queelaéalei. Elasquerem a cabegadoacéfalo. Elas reivindicam
o direito 2 palavra por ndo terem entendido que onde “eu” fala, € ninguém que fala. Que trivialidade.
Discipulas retardadas de um hegeliano-marxismo ultrapassado, elas permanecem presas 4 famosa figura
do mestre e do escravo que privilegia a dialética sobre a diferenga. Elas iniciam seu canto num universo
desencantado. Elas usam da linguagem do devir e do futuro sem se darem conta que estas categorias sio
vencidas e substituidas pela prudéncia desabusada do “pés”. Elas se agarram a uma temporalidade
histérica no historial.

Pode-se entender que, consciente deste anacronismo aparente, toda uma corrente do pensamento
feminista - particularmente desenvolvida no mundo americano - tenha podidoachar, num procedimento
walvez em parte desorganizado, sendo sua salvagio, pelo menos seu alimento no espago do pensamento que,
apesar de sua heterogeneidade, faz dialogar as obras de Derrida, Lyotard, Heidegger, ¢ o préprio Lacan.
Este feminino, por tanto tempo estigmatizado, torna-se enfim o emblema da verdade do humano. O
negativo inverte-se em positivo. E o feminismo alia-se, por sua vez, 2 bandeira do “pés™ enquanto “pés-
feminismo”.

Mas esta homenagem indireta prestada ao feminino -a qual se pode compreender que possa parecer
gratificante para as mulheres - serd ela um reconhecimento das proprias mulheres? Serd que a
“feminizagdo” da verdade nio ¢ um novo avatar da evicgdo das mulheres com base em um procedimento
n3o violento de sedugio?

Ao transferir-se com armas e bagagens para o terreno da critica do sujeito, serd que elas nio arriscam
permanecer-lhe sujeitadas como jd o eram no terreno do sujeito? Serd que a atragio exercida por um modo
de pensar qualificado - de forma mais ou menos justificada - de feminino, nio trard o risco de iludira
respeito do que estd verdadeiramente em jogo para as mulheres> A promogio de uma categoria de
pensamento 2 maioridade deixa a minoria da qual ela foi extrafda relegada a sua minoridade. Assim, a
introdugio da “arte negra” na pintura de Picasso ou o fascinio pela arte bruta na obra de Dubuffet
concerne a arte mais do que aos negros ou aos internos de asilos psiquidtricos. Em que medida a operagio
cénica - ou mimética - afeta o real? O principe travestido nio deixa de ser um principe. E pode-se pensar
que todo grupo dominado oferece assim a0 dominador uma superficie de folclorizagio. “Somos todos
negros”, ‘‘somos todos loucos”, “somos todos mulheres”, “somos todos judeus” sio afirmagdes cuja
significago ¢ altamente questiondvel.

O FEMININO SEM/NAS MULHERES

O acesso a0 espago acéntrico do pés efetua-se alids através de duas entradas, e sob cores diferentes,
dependendo de se tratar de filésofos (homens) ou de mulheres (filésofas). Para os primeiros, trata-se de
recorrer a0 negativo - que nio € a negatividade mas antes o neutro do ne-uter, nem um nem o outro -
de des-fazer, de des-construir, de des—centrar (este que €), € as imagens aparecem a partir da castragio ¢
da circuncisdo. Para as segundas trata-se de pro-fanar (de fazer aparecer de forma transgressiva) numa
alegre afirmagdo do que ndo ¢ (ainda). As cores usadas pelo cavalo de Tréia introduzido na fortaleza da
metafisica sdo diferentes. Do lado dos homens sio aquelas do retraimento, da reserva. Do lado das



mulheres, s3o aquelas da exaltagio, nio estd isenta de umn certo triunfalismo, E como se esta entrada no
p9s fosse, de um lado, ritual de morte, € do outro, ritual de nascimento onde o descobrimento do “nido
ser” € um nascer e a nio esséncia um nascimento. Pois elas encarnam, de um certo modo, o que eles
encenam, se ¢ que a partir de agora a verdade é mulher. “Eterna ironia da comunidade”, ¢las sempre
souberam - elas - a partir de um saber imemorial, que n3o existe 0 Um ou que 0 Um € um engodo imposto
pela dominagio. Derrubar a estitua do Comendador é entio uma festa, a sua festa. Elas dangam sobre
as ruinas. O abalo da Razio parece lhes dar (ou devolver) razio.

Mas nio se trata de cores. Quando os filésofos (homens) enunciam o feminino, fazem-no como uma
categoria liberada de suasamarras com um determinado sexo. Quando as mulheres (filésofas) o enunciam,
elas hesitam em cortar o corddo umbilical que o amarra as préprias mulheres. A estratégia dos primeiros
consiste em apagar a fronteira dos sexos ou torni-la infinitamente ténue, de maneira que o feminino
produza nela um curto-circuito, ou seja ele mesmo, seu curto-circuito: o fim do Um € o fim do dois. A
estratégia das segundas consiste em honrar-se do feminino como de seu bem inaliendvel. Aquilo que lhes
foi secularmente atribuido como deficiéncia, o famoso “ndo inteira”, agora carrega um {ndice positivo,
¢ elas o guardam para si, mesmo se aceitam compartilh4d-lo. Os primeiros tendem ao infinito na diregio
da posigio limite segundo a qual nio existe diferenca de sexos. As segundas retém a marca dessa diferenga,
pressentindo que a0 anulé-la lhes seria tirado, por assim dizer, o pdo da boca. A psicandlise vem aqui em
seu socorro: se existe algo de feminino do lado de um e do outro sexo, mulheres ¢ homens nao estio por
isso em posigoes indistintas. Jamais um lance de dados abolird o acaso. A diferenga nio se une jamais a
indiferenga. O ndo-sujeito, para os primeiros, qualifica um modo fundamental ontolégico do ser no
mundo, o dasein, atestado pela escritura. Para as segundas ele qualifica o ser no mundo das mulheres, até
mesmo a escritura das mulheres, ndo estando exclufda a possibilidade dele transbordar e manifestar-se na
escritura de alguns homens.

Assim, a substitui¢io do contra pelo pés, pelo depois, a destitui¢io do sujeito, a afirmagio do nio-
um, quando ele qualifica ainda um dos dois sexos - e pode ser nomeado feminino por esse motivo - nio
elimina verdadeiramente a [égica dual que ele deveriaarruinar. O regime do “feminino” indefinido ressoa
ainda como um anténimo do masculino ou do félico. O pensamento do nio-um quando se figura na
diferenca dos sexos - opondo o nio um (feminino) ao um (masculino) - permanece preso ao regime do
um mais um, que ele pretende recusar mesmo se um desses dois uns ¢ o ndo-um. A referéncia dualisaa,
senio bioldgica pelo menos morfolégica da diferenca dos sexos determinada por Freud num contexto
ainda positivista (té-lo ou ndo), continua presente no seio de um certo pensamento feminista, mesmo
quando ele opera uma inversio de valores entre os polos sexuados, ou seja, quando é o nio-um nio

objetivivel dos “ldbios que se tocam” ou do “incontorndvel volume™? que € creditado em relagio a um
falico objetal.

No entanto, até um pensamento que se livra da inscrigio biolégico-morfolégica dos sexos, para
pensar o feminino e o masculino apenas como categorias - independentes da sua inscrigio empfrica (os
homens, as mulheres) - continua sofrendo a contaminagio deste dualismo que seria preciso apagar. O
indefinido continua definido, de um certo modo, ao articular-se com o definido. O fim da mewafisica,
o fim do sujeito, é um movimento sempre recomegado de “desconstrugio”, nio uma destruigio. Nunca
cessamos de acabar. A inagdo destréi a obra. (*Le désoeuvrement désoeuvre I'oeuvre’). O nic-um se
desprende do um. O feminino ndo cessa de combater-se com o filico, mesmo se este o excede.

|



Assim, abordar o debate sobre homens e mulheres 2 luz do masculino e do feminino comporta ceruas
derivas. Por vezes, para as feministas, eles podem se sobrepor (o feminino sendo o proprio das mulheres);
as vezes, para os filésofos, eles sio substituiveis, o feminino ocupando o lugar das mulheres (empiricas)
e permitindo de certa forma “livrar-se delas”. Tratando apenas do primeiro, os filésofos escapam do
segundo, no entanto, parecem abordd-lo. Estabelecendo uma ligagdo absoluta entre o primeiro e o
segundo, as feministas (filésofas) prendem as mulheres a uma definigio ontolégica, as mulheres sendo
entdo definidas por um feminino que desempenha a fungio de esséncia mas que estabelece no entanto,
implicitamente, um critério de discriminagio encre as ‘‘verdadeiras” mulheres - adequadas ao feminino
- € as falsas - que sucumbem 2 atragdo do filico.

Estas consideragdes nio consticuem uma negagdo da importincia e do interesse das correntes pos-
meafisicas como modalidades filoséficas. Mas elas questionam, de um lado, o sentido e o alcance da
utilizagio da categoria do feminino, para significar a destituigdo do sujeito-mestre e do outro lado, a
validade desta categoria como fio condutor para a questio das mulheres, seja isso sob forma de um
feminino atravessando a fronteira dos grupos sexuados, ou sob forma de um feminino ligado ao grupo
sexuado das mulheres. Sob a primeira forma, livra-se de qualquer metafisica dos sexos mas ignora-se a
realidade das mulheres; sob a segunda, restaura-se uma metafisica, ou seja, uma qualificagio dualista e
essencialista dos sexos. No primeiro caso homens e mulheres nio querem mais dizer nada. No segundo,
homens e mulheres querem dizer tudo. No entanto, talvez tenha-se que pensar que eles querem dizer
menos que tudo e mais do que nada.

Estas duas formas de recorrer ao feminino (o feminino como ser no mundo humano e o feminino
como ser no mundo das mulheres) parecem uma e outra guiadas - mesmo sem seu conhecimento - por
um imagindrio da reconciliagio. A primeira, que insiste na porosidade ou na impossibilidade de decidir
a fronteira dos sexos, e tende a fazer da diferenca dos sexos uma diferenca indiferente, evita tanto a figura
da dominagdo, isto ¢, a figura politica que a atravessa, mas também qualquer dimensio wdgica da relagio
sexuada. Ela imediatiza “o fim da histéria” (passando por cima dos avatares da dialética) onde, numa
espécie de indeterminagio beatificada ndo teria mais nem homens nem mulheres (nem judeus, nem
gregos, nem senhores nem escravos...), numaatopia que apenas uma letra distingue da utopia. Asegunda,
ao instalar as mulheres nasua esséncia - a do indefinido, a do ndo-um - elimina qualquer dimensao dialética
e trigica da relagdo das mulheres entre si, reunidas num “nés” magnificado cuja pluralidade ¢ ceramente
afirmada, mas no seio de um "certo mesmo’, ela é suposta edénica.

AS MULHERES SEM O FEMININO

Diante dos impasses de uma reflexio que toma como fio condutor a categoria do feminino, seré que
nio € preciso reformular a questio a partir da realidade dos homens e das mulheres como grupos
socialmente constituidos? Nenhum pensamento feminista pode, alids, dispensar - nem de fato dispensa
- esta abordagem, pois trata-se sempre, prioritariamente, para ele, de reconhecer e fazer reconhecer as
mulheres a realidade de seus direitos e do seu ser.

Mesmo se as mulheres promovem ou contribuem para promover um pensamento e uma relagio com
o mundo que se desprenda da posicao do sujeito calculante, e que reintroduz o conto na cona, isto nio
pode acontecer por delegagio. Importa, para elas, primeiro, nio sé estarem elas mesmas no mundo, mas



serem deste mundo. Pois quem estd acometida de acosmia (como diz Hannah Arendtdos judeus, e Simone
de Beauvoir das mulheres) ndo pode acontecer. Hd efetivamente um escindalo que ndo é o escindalo de
um pensamento filoséfico determinado, mas o escindalo de todo pensamento filos6fico que se afasta e
dispensa o politico. Que algumas mulheres dancem na corte dos grandes sob os acordes do feminino, isto
nio pode fazer esquecera imensa multiddo das mudas cujo feminino confunde-se com uma dura condi¢io
impingida, elas que, antes mesmo de ter nascido, conhecem o déficit do sujeito, apenas como sujeigdo.
O traramento dos homense das mulheres € irredutivel 3s categorias do feminino e do masculino, qualquer
que scja a forma de conjugd-las. A diferenga é ensinada pela dominagio, e essa inscreve-se no real sob
formas multiplas, irredutiveis a uma causa dnica ou a uma origem histérica determinada. O desvio em
diregdo 2 teoria do (bom) feminino, por mais sutil que seja, comporta uma parte de negagdo do real.

Mas pensar a diferenca dos sexosapenas no regime da dominagio, leva a certas derivas. Paraaquelas
que param por af - ¢ o pensamento de Simone de Beauvoir, no Segundo Sexo pelo menos, talvez renha
incitado a isso* - a identificacio da diferenca dos sexos a seu tinico estatuto de produgio histérico~cultural
leva a pensar que, uma vez a dominagdo extinta, a diferenga o seria também, ou pelo menos ficaria
doravante sem efeitos. “Nao se nasce mulher, torna-se mulher” tomada ao pé da letra deixaria supor que
este secular devir, obrigado e infeliz, uma vez ultrapassado, mulher (homem) nio teria mais sentido, € que
o Homem (humano) se realizaria numa humanidade plenamente sujeita de seu destino, pura liberdade. .
Nesta hipétese, mulheres e homens ndo querem dizer nada a nio ser o que séculos de sujeigio de uns pelos
outros os fazem dizer. Uma vez ultrapassada a sujeigdo, 6 teria Sujeito, em conformidade com a afirmagio
humanista: o Homem enfim, devolvido a sua transcendéncia, desalienado, e des-alterado.

Nesta posicdo, a igualdade é confundida com identidade. Ser iguais significa ser idénticos. Ser
diferentes significa necessariamente ser desiguais. Encontra-se novamente aqui, a respeito das mulheres
¢ dos homens, o rastro do pensamento das Luzes segundo o qual a igualdade passa pela identidade: ndo
se pode ser Homem a ndo ser de uma s6 maneira. E a assimilagio ¢ sempre pensada como identificagio
a0 modelo dominante. Sob pretexto de universalismo, o estrangeiro apenas tem direito 2 igualdade ao
tornar-se autéctone (ou imitando-o), a mulher apenas se torna plenamente humana ao tornar-se homem
(ou imitando-o). A destruigio da alienagio € a destruicio da diferenca.

A vontade comum s feministas de ultrapassar a estrutura de dominagio que afeta a diferenga dos
sexos, leva, assim, a posi¢Ses antagbnicas que tém no entanto em comum o restaurar uma afirmagio
meaffsica do sujeito. No primeiro caso, trata-se dosujeito-mulheres, qualificado de feminino - éa posigio
designada hoje como essencialista -, no segundo caso -é a posigao racionalista - trata-se do sujeito humano.
Numa e na outra hipétese ¢ entendido que se sabe o que mulheres quer dizer: tudo ou nada. Num e
noutro caso, imp-e-se uma representagio da diferenga dos sexos, seja como determindvel, ou como nula.
H4 uma razio das mulheres ou hd uma razio humana. H4 uma reconciliagio das mulheres consigo, ou
h4 uma reconciliagio do homem (humano) consigo. A dominagio dissimula uma diferenga identificivel
ou a2 dominagio produz um puro engodo de diferenga. Dupla interpretagio do préprio e de sua
propriedade: o préprio feminino, o préprio humano. O trabalho politico implica, nos dois casos, numa
representagio daquilo que ele visa: identidade feminina das mulheres (estrangeira aquela dos homens),
identidade tinica do ser humano.

Portanto hd que retomara questio do sujeito no registro do politico, sem porisso definir de antemio
qualquer fundamento metafisico. Em todo caso as mulheres, ¢ essas mesmas que pronunciam “a morte



dosujeito” como ligada ao filico, reclamam o direito de ser, enfim, sujeitos. E sujeitos significaaqui: poder
“aparecer pela palavra e pela agio” num mundo publico e privado, tornar-se atores, atrizes do mundo
comum, atores que ndo podem jamais ser confundidos com autores segundo a distingio importante
introduzida por Hannah Arendt’ que se resguarda constantemente de falar de sujeito, preferindo o “'quis™
latino, o quem, o alguém.

O CONFLITO TRAGICO

Como agir, entio, sem reconduzir a figura da autoridade (‘maitrise’)? Como permanecer na
passividade do deixar ser e trabalhar para mudar o que é? Existe um agir que deixa lugar para o
recolhimento? Esta dupla e impossivel fidelidade nao pode ser vividaa nio ser de forma trigica. Poética,
politica, ética entram em relagdo no registro do dilaceramento.

Como entio conciliar a afirmagio de heteronomia fundamental do sujeito, habitado pelo Outro,
ou por outrem, com sua autonomia? Como o nio-sujeito (seja ele pensado como o ser no mundo em geral
ou como o ser no mundo das mulheres) pode reivindicar tornar-se sujeito? Esta provagio, ou esma
contradi¢io interna, ¢ sofrida pelos dominados, mais do que pelos dominantes, e cabe a eles pensi-la.
Desse modo, aquele que estd efetivamente na posigio de sujeito, 20 menos politico, aquele que estd na
posi¢io de onde a palavra se escuta, pode manifestar 4 vontade sua alteragio sem se arriscar vé-la
identificada 2 alienacdo®. De alguma maneiraele joga, inconscientemente, com as duas situagdes. Ele tem
autoridade para denunciar a autoridade do sujeito. E com uma voz forte, que estd pelo menos assegurada
de audigdo, que ele evoca o fraco. E no aparecimento de uma obra que ele pode designar o écio
(‘désoeuvrement’). Quem, a0 contrario, nunca teve acesso a autoridade, quem ainda nio foi reconhecido
como sujeito do seu préprio discurso, quem ainda nio alcangou este espago onde “manifestar-se pela
palavra e pela agdo”, ¢ obrigado a reivindicar a obtengdo desse espago. Assim, as mulheres sio levadas a
querer ser sujeitos, até mesmo a ocupar a posicdo de sujeitos, nem que seja para comunicar a destituigio
do sujeiro.

Hd entdo que combater, pela palavra ¢ pela agao, para dizer o siléncio ¢ a inagdo. Ha que afirmar ¢ se
afirmar para fazer ressoar o neutro. Hd que discursar de acordo com as normas do discurso da autoridade do
mestre (‘maitrise), para ter acesso 2 extensio do rumor. Hd que se enrijecer na figura do sujeito para ocupar
0 espago do ndo-sujeito. Ha que falar de uma 56 voz (coletiva) para ter direito 2 solidio de sua voz. Hé que
tomar emprestada a figura substancial da mulher, ou das mulheres, para atraverssar o si em diregdo ao abismo
do eu. H4 que gritar para calar-se. Tal é a incontorndvel necessidade e incontorndvel provagao do politico. A
pior condenagdo do oprimids, qualquer que seja a opressdo que ele sofra, ¢ a sua condenagio ao politico.

Certamente a salda tedrica desta aporia consiste em distinguir a posigio de sujeito de direitos, ou
seja, a posicdo do individuo como sujeito politico, e a posigio ontolégica do sujeito. Ser cidaddo de uma
comunidade nio exclui de maneiraalguma o déficit do sujeito ontolégico. Aquele que falae queage dentro
do espaco publico pode ser e sentir-se como radicalmente alterado. No entanto, é na mesma pessoa que
estas duas versdes co-habitam, uma que é a do fazer, a outra do desfazer; uma que é da dominagio
(‘maitrise’), a outra que ¢ do desprendimento; uma que ¢ do avango, a outra do retraimento. A distingio
teérica dos dois registros nio resolve, com isto, seu conflito efetivo. Ela operasobre o fundo de uma tensdo
fundamental. Sua ambivaléncia ndo pode se revolver num “ou bem, ou bem” mas antes num “e um e



o outro”, ou no mdximo num “is vézes um as vézes o outro” que é o préprio né da existéncia trigica,
a provagio do impossivel.

E préprio do minorado s6 poder escapar i dialética da dominagio (‘maitrise’) e da servidio ao
atravessd-la, arriscando-se a ser tragado porela. E sem divida o que esclarece a deriva infeliz de quase todos
os movimentos de libertagdo: de tanto enfrentar a dominagio (‘maitrise’), em nome de uma superagio
dadominagio (‘maitrise’), eles sio contaminados precisamente por aquela posigio que eles se tinham dado
por missio contestar. Dever combater para obter seus direitos elementares termina por reduzir um ser
humano a posicio de combatente. E quando emergem, finalmente, os oprimidos tornaram-se parecidos
com seus dominadores, ou seja, com aqueles contra os quais eles se insurgiam. (E assim que toda revolugio
faz a cama da ditadura). Entdo, 56 se pode matar o senhor ao matar também o senhor dentro de si.

O SUJEITO CONFUNDIDO (INTERLOQUE’): ALIENAGCAO E ALTERAGCAO

Como tornar-se portanto sujeitos de direitos e passar pelos duros procedimentos que sdo os tinicos
que permitem tornar-se isto, sem sucumbir ao imagindrio do sujeito-senhor, da reapropriagio da esséncia,
da reconciliagdo de si consigo mesmo, como se o eu, ou pior, o nds, pudesse ser um si? Esta pergunta
significa de fato: como conceber uma politica ndo mewafisica> Como ser um movimento polftico que
nio reduz aqueles e aquelas que a ele se dedicam, a sua definigdo de sujeitos politicos? E que ndo os
aprisione na identidade coletiva que eles devem constituir para se afirmar.

Escapar no politico ao reducionismo do politico, s6 pode se efetivar reinscrevendo constantemente
no polftico a ruptura do nae-politico, acolhendo no politico o que lhe escapa e o transgride, deixando
ressoar a infinidade heterogénea da linguagem no império homogéneo do discurso, retendo a meméria
do desfazer no fazer. Trabalho infinito, trabalho critico ¢ autocritico, nio somente no seio do politico
mas do préprio politico, compardvel talvez aquele que a escritura inicia no livro e contra o livro. Pois o
politico exige seu préprio esquecimento para sobreviver. Esta operagio sé ¢ possivel se atentamos para
a falha do eu em todo eu e em todo nés

substantivdveis (eu uma mulher, nésas mulheres). Pois se eu sou uma mulher, eu nio ¢ uma mulher.
E 0 acesso das mulheres 2 posigao de sujeitos de direitos visa devolvé-las a deriva imprescritivel do eu -
a pluralidade substituindo-se a coletividade - ¢ ao dualismo maniqueista que ¢ a passagem obrigatéria ¢
perigosa de todo movimento de libertagio.

Trata-se portanto de lutar contra a alienagdo para poder responder - e sem cessar de responder - 2
alteridade. Pois enquanto se estd tomada pelo outro significa estar apropriada pelo outro, a finitude ou
a alteridade corre o risco de ser confundida com a alienagio. Os oprimidos sio muitas vezes ambém os
tltimos crentes do humanismo da identidade, os tltimos crentes da reconciliagio de si consigo (si mulher,
si humano). Eles sio os objetos privilegiados da tentagdo totalitdria que Lhes diz: vocés serdo como deuses,
vocés sio deuses. Libertar as mulheres, é também libertd-las da crenga na libertagio. H4 que lutar contra
a sujeigdo sem alimentar o mito do sujeito, lutar contra a injustiga sem sucumbir ao mito da justi¢a, ou
defendendo-a apenas como uma [déia reguladora.

A dificuldade, para qualquer movimento de libertagio politica, de nio confundir a luta contra 2
sujei¢io com o mito do Sujeito, isto é, de nio reduzir o desconhecido ao conhecido, manifesta-se na suz
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relagio com a obra de arte. E preciso constatar que tais movimentos (seja o Marxismo ou o Feminismo,
para tomar apenas esses dois exemplos) raramente dio lugar a formas artisticas novas e tendem a reduzir,
via interpretagio, aquelas que af se produzem, a expressées, ilustragoes ou confirmagées, de uma verdade
ja formalmente adquirida’.

No social, o reducionismo politico chega paradoxalmente ao ponto de 56 creditar aqueles e aquelas
cuja vida toma forma militante ou aquilo que na sua vida toma essa forma. A coletividade se dé limites
a priori: ela s funciona sob condigdes. Ela controla ferozmente as entradas e as saidas daquilo que tem
direito ao nds.

A leitura politica do mundo exclue aquilo que nio lhe serve e que nio serve. Nio é supreendente
portanto que uma reflexdo germinada no hidmus de um movimento politico nio possa enfrentar a
dimensio da perda, considerada como dejeto. Pois o polltico postula a imortalidade, substituindo a falha
do eu pelo nés substancial, e reduz toda dor 2 injustiga. Assim o politico pode produzir uma teoria, mas
raramente Um pensamento.

Lutar contra a alienagdo, acolher a alteragio, eis o caminho estreito tragado para aquilo que hoje se
pode ainda chamar sujeito e que se sustenta apenas por nio confundir estes dois movimentos: submeter-
se a alienagdo, ou livrar-se da alteragio. E nio exite luta contra a alienagio que nao se extravie
perigosamente, se ela ndo deixa lugar em si mesma para a alteragio.

O que preserva da tentagio metafisica do sujeito, como adequagdo de si para consigo, € a
incondicionalidade do didlogo: onde o eu escapa a0 mesmo tempo 2 ilusdo da identidade e 2 miséria da
objetivagio. Levinas pronuncia a este respeito palavras decisivas, na ordem ética, como Arendt na ordem
politica. O sujeito estd tomado pelo outro, ele é alterado, e por isso mesmo para sempre inadequado a
si. O procedimento da dominagio consiste em livrar-se desta alteragdo, a0 instituir o outro no lugar do
objeto, e ao substituir o didlogo com o outro por um discurso sobre o outro. Este procedimento
caracterizou o pensamento como a pritica dominante onde os homens, no lugar de escutar aquilo que
uma mulher diz e faz, secularmente quizeram dizer o que é uma mulher, o que sio as mulheres,
impingindo-lhes, a0 mesmo tempo, uma definigio e um lugar como se, eternos emissores da palavra, eles
ndo pudessem se tornar destinatirios, pelo menos quando o emissor é uma emissora, na posigio de
iniciativa e nio mais de eco. (Mas paradoxalmente esta incapacidade ou esta recusa de entender o que
ndo estd pré-entendido, pode afetar também aqueles ou aquelas que se apresentam enquanto porta-vozes
de um grupo minorado pois todo “representante” se faz uma idéia limitativa daquilo que ele representa).

A alteridade se trama em uma interlocugio que deixa - para retomar a bonita expressio de Denis
Marion® - o “sujeito confundido” (‘interloqué’), confundido porque submetido i interlocugio,
confundido porque destitufdo desua seguranga, surpreso, estupefato. Outrem, e este outrem que € 0 outro
do outro sexo, me arranca de qualquer certeza quanto a0 que eu sou e quanto ao que o outro &. Este ¢
0 abalo do encontro que interdita a posigao de sujeito, sem com isto obrigar Aquela de objeto (ampouco
4 variagio desta figura que é a dialética do sujeito e do objeto, do olhando-olhado evocado por Sartre).
O outro como outrem tanto me impede de dizer eu, como de dizer nés. O encontro nio determina, de
antemdo, as identidades, mas ampouco foge a sua realidade efetiva: ele as respeita tis quais elas se
apresentam sem pretender defini-las pois cabe a cada um apresentar-se, sem porisso dever nomear-se.
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E o que Levinas designa, quando ele evoca a alteridade radical, aquela que diz apenas tu, e nio ele.
Mas o tu se extrai sempre da tentagio do ele. O encontro ndo ¢ um dado mas um trabalho, pois o outro
nuna ¢ indemne ao adverso. Diferenga (o que tem a ver com litigio)’, expressa 20 mesmo tempo a
diferenca e 0 que permanece inexoravelmente de conflito. A alteragio do encontro é percebida como urna
ameaga para o sujeito que se defende pela dominagio (‘maitrise’) ou pela asticia.

Uma politica ndo metafisica nio vale a priori, a representagio nem do seu modelo, nem da identidade
dos seus atores. Ela permite o acesso 2 posi¢io de atores de novas instincias até entio exclufdas com seu
poder indominivel de inovagio. Ela nio pode prever a nio ser o imprevisivel do agir, para o melhore para
o pior.

A DIFERENCA DOS SEXOS COMO PRAXIS

“O que quer uma mulher”? Ou o que é uma mulher? A esta pergunta ndo se pode responder na
instancia teérica sem anular logo a pergunta mesma, sem fazer dela a falsa pergunta daquele que faz ao
Mesmo tempo as Perguntas e as respostas. Esta pergunta sé se torna consistente na instincia do didlogo.
(Mas sem duvida também, apesar de ser menos aparente, a pergunta: o que é um homem, o que quer
um homem?)

Isto significa que a questdo da diferenga dos sexos ou da diferenga (litigio) entre os sexos resiste a
qualquer traamento teérico. Ela ¢ da ordem da praxis. Homem/mulher ndo pertencem ao 4mbito do
substantivével, do definfvel do enunciado.

Que existe diferenca entre os sexos é um fato incontestdvel. Que esta diferenga “deva” desaparecer
ou, 20 contrério, fixar-se em si mesma ultrapassando a dominagio, isto é da ordem do postulado. Existe
diferen¢a mas os diferentes nio sio essencializdveis. As duas afirmages: mulher nio existe, ou: mulher
¢ iss0, sa0 ambas igualmente especulativas e igualmente inquisitoriais.

A diferenga dos sexos € construfda na relagio efetiva das mulheres e dos homens. Ela ndo pode ser
tratada na terceira pessoa. Ela sé pode ser dita na experiéncia do dialégo - e de sua parte conflitual - que
confronta um homem e uma mulher, homens e mulheres, no espago privado ou puiblico. A diferenga dos
sexos, e seu né de diferengas (litigio) ¢ da ordem do discurso. Ninguém sabe o que mulher (ou homem)
quer dizer, a n3o ser na escuta do que uma mulher diz. Aquela que fala nio sabe quem ela ¢ (nem quem
¢ 0 outro) mas ela fala, ela ¢ aquela que fala e quer ser entendida naquilo que ela diz. A diferenga é
teoricamente indecidivel mas ela se decide e se redecide em toda relagio.

O feminismo esgota-se entdo em vio, como a psicandlise ou a filosofia, a dizer o que é uma mulher
ou o que sio as mulheres, 0 que ¢ um homem, ou o que sio os homens e, quanto a essa definigao, ele falha.
A inflagio do discurso aprofunda a sombra. Ao menos ele ensina a nio saber e a arrancar da ordem do
sabera questdo da diferenga dos sexos e da determinagio das diferencas, para torni-la um ato, uma praxis
¢tica e politica. Doravante a diferenga dos sexos estd em processo, fora de toda representagio do que sio
ou deveriam ser os uns e os outros. A diferencza dos sexos, que foi secularmente substantivada, na pritica
€ na teoria, estd colocada em jogo ndo s6 de acordo com os deslocamentos impostos pela histéria mas num
agir que, se ele é sempre majoririamente o agir das mulheres - obrigando-as muitas vezes a se



movimentarem unilateralmente - € potencialmente e de fato aqui e acol4, realmente um agir comum, um
co-agir onde os atores ndo estdo mais assegurados dos seus papéis, onde os brancos da meméria obrigam
a inventar - seja na cena privada ou na cena publica - sem que nada permita jamais afirmar nem que nio
existe diferenga entre os sexos, nem que existe uma diferenga insuperdvel, ao contrdrio, tudo levaaafirmar
que nio existe e que existe uma diferenca a0 mesmo tempo e indistintamente. Assim se efetua a safida de
toda a metafisica dos sexos, ndo pela afirmagio de sua indiferenga, substituindo a velha afirmago de dois
diferentes localiziveis, nem pela determinagdo de seus novos lugares - os que seriam “os bons™ - mas por
um agir dos diferentes, tais quais eles so aqui e agora. Pois a rejeigdo a sujeigdo ndo fornece modelo do

devir igualidirio.

Resolver especulativamente o debate sobre o que serd da diferenga dos sexos, uma vez esua liberada
da crosta de dominagdo que a envolve c a deforma hoje ¢ puramente especulativo. Querer ultrapassar as
desigualdades através de um acesso plural 2 palavra e 2 agdo, no acesso plural 2 posicdo de atores e atrizes
do mundo comum, nio permite decidir nem acerca da identidade humana - quase reduzindo a nada a
sexuagio - nem acerca da importincia e da natureza da diferenga que resistiria 2 extingio do regime das
desigualdades. Lutar contra as desigualdades, fazer com que as mulheres se manifestem, como iniciativa,
pela palavrae pelaagio, ndo implicaem nenhuma definigio daquilo que elas sdo (em natureza) ou daquilo
que elas deveriam ser.

A diferenca dos sexos ndo é, portanto, representivel. Ela nio ¢ um fato nem uma idéia, mas um agir,
constantemente reativado, seja na infeliz e repetitiva conformidade ao que foi representado e imposto por
uma dominagio secular, seja numa dificil inovagio onde ninguém sabe a priori qual € seu lugar. A
diferenga dos sexos € a colocagio em ato de diferengas (litigio) onde o entendimento integra o mal-
entendido. “Eu te entendo mal” implica que pelo menos existe escuta e é preferivel ao “vocé nio diz
nada” ou “o que vocé diz ndo é nada” do senhor oportunamente surdo a tudo aquilo que nio € seu préprio
eco.

A diferenga dos sexos sé pode ser agida na falha do sujeito, dos sujeitos falantes e do Sujeito que
preside a palavra, mas ela nio pode fazer a economia de suas atrizes. Efetuar a morte do Sujeito é
reconhecer direito aos atores (que nio sio os aurores) da palavra, e a suas atrizes. O indecidivel s¢ trama,
e se redecide, na pritica do dois ndo dualizdvel, ndo no discurso que é sempre o discurso do um. A lua
das mulheres nio € essencialmente a produgio de uma nova teoria da diferenca dos sexos, mas o fim de
toda teoria, ¢, na proliferagio do discurso sobre esta questio, a esperanga do siléncio, o dnico a ouvir.

O MORTO SEMPRE VOLTANDO

A reflexdo que antecede tinha desde o inicio tomado como espago a aporia que consisteem confrontar
a critica pés-metafisica do sujeito - frequentemente metaforizada pelo feminino - com a afirmagdo do
sujeito que todo pensamento politico sup-e. De imediato se colocava o ressurgimento do sujeite do lado
do polftico, parainterrogar-se em seguida sobreas condigdes de uma politica nao metafisica, ouainda sobre
uma afirmagio nio metafisica do sujeito no trabalho do politico.

Restaria sem divida destacar os pressupostos que ficaram implicitos numa tal reflexdo, ¢ interrogar-
se sobre o que ¢la retém do sujeito na denincia da dominagao ou da autoridade do mestre (‘maitrise’).
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Este procedimento, que nic podemos realizaraqui, exigiria uma reconstrugio da prépria nogio de sujeito.
Podemos entdo ratificar uma definigio do ser no mundo que lave este de toda egoidade, para definf-lo
como puro recolhimento, pura alteragio ou pura disseminagio? Ou ainda, quem ndo concebe esta
egoidade do sujeito de outra forma a nio ser como o que deve ser rasurado? Com outras palavras, serd
queéa “pura” alteragio que caracteriza o ser no mundo, com exclusio da “preocupagio consigo mesmo”
cuja relembranga ¢ indispensdvel is mulheres?

Pode-se perguntar se a critica do sujeito, a colocagio em questio do sujeito, que inspira o pensamento
contemporineo, e tem as vezes favorecido a apologia do feminino, nio adota uma posigio ideolégica, ao
querer se colocar em contraposigio ao pensamento “‘moderno”, enfatizando a alteragio ou a diferenga.
Pois, se ndo existe o sujeito puro, hd sempre algo de sujeito dentro do “estar” humano, ou ainda, se se
prefere as metdforas sexuadas, do félico ou da virilidade em todo feminino. No existe “eu” alterado pelo
Qutro, que nio resista a esta alteragio; nio hd desconstrugio onde nio desponte a construgio; nio hd
ocultamento onde ndo resiste a afirmagio, nio como um infeliz residuo daquilo que ¢ destinado a
desaparecer, mas como co-constitutivo daquilo que é. A desescritura escreve, ¢ cla escreve sempre um
livro ou noespago do livro. Destituigdo e constituigio estdo estreitamente ¢ inexoravelmente ligadas. Que
o sujeito nio seja o senhor (do outro, do mundo) nio acaba com seu estatuto de sujeito. Ipseidade,
identidade e alteridade ou ainda identificagdo e alteragdo sio indissocidveis. Quando eles se dedicam 2
celebragio da morte do sujeito, os pensamentos do feminino (dos filésofos homens e das mulheres
filésofas) dissimulam sua realidade. A negagio se assemelha 2 denegagio. Pois o rei ressuscita sempre na
morte ¢ na execugio do rei. Nao hd “feminino” que no se articule ao filico, mesmo se o filico estd rasurado
pelo que se chama o feminino. O desaparecimento da dominagio nio é o desaparecimento do sujeito:
0 ego persiste na sociedade dos iguais ¢ o egoismo ¢ apenas uma modalidade, uma derivagio, de uma
egoidade - uma “preocupagio consigo mesmo” - incontorndvel. O tu e o nés articulam-se ao eu o qual
nio podem dispensar. Se a ética, como o politico, afasta o eu do risco de sua inflagdo ao reinscrevé-lo na
pluralidade, nio pronuncia com isto sua aboli¢io. A igualdade s6 se opera no reconhecimento da
multiplicidade heterogénea dos egos, do fato de que cada ego ¢ primeiro relagio consigo mesmo, que de
certa forma ele se prefere, mas que nesta preferéncia ele nio € o dnico. Colocar-se 4 escura do outro, €
saber que ele € para ele mesmo o que eu é para a si préprio (um alter ego ndo como o mesmo mas como
um ego outro), pois cada um ¢é chamado a0 mesmo tempo a “perseverar no seu ser”, a sc dar a aparecer,
¢ a desaparecer. Nio existe ética ou politica que possam contornar o reconhecimento do sujeito, mas
relembrando que o sujeito € vdrios. O ser a0 mundo consiste num debate doloroso entre si ¢ 0 outro, a
alteragio residindo no confronto com outros si. Pois eu posso (is vezes) morrer pelo outro, mas nunca
nolugar do outro. E cabe a cada um honrar seu lugar sem tomar todo o espago, ser “‘amigo consigo mesmo”
para “tornar-se um amigo para um outro”'’. O indecidivel, colado 4 reiteragio permanente do
julgamento, estd no limite que separa ¢ une o perseverar no seu ser e o chamar o outro a ser, respeitando-
o no seu ser. Daf a fungio do falar juntos, onde cada um fala (sem saber quem ele é nem mesmo o que
ele diz) e escuta a palavra do outro.

Pois, como a psicandlise o relembra bastante, todo “eu’ é um outro, habitado pelo outro que ele no
pode reapropriar - ele ndo tem nome préprio. O que ele diz, o que ele age, mesmo no agir politico, é
trabalhado por algo do indomindvel e do irrepresentdvel. Este outro, que habita o “eu” dividindo-o de
si mesmo, adota também e radicalmente a forma de outrem, relembrando na pluralidade o diferir interno
de todo si. Mas a alteragdo, no entanto, ndo pode fazer esquecer a persisténcia inexpugnivel deste eu
inquieto (a0 menos na cultura ocidental) sobre sua impossivel identificagio. Pois se 0 nome nio é nunca
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préprio, o desejo do proprio o habita, nem que seja com a preocupagio da assinatura. (Vale lembrar que
no inicio do movimento feminista, aassinatura foi por um momento banida, nio s6 para repudiar ““o nome
do pai”’, mas qualquer nome. Um curto momento.) Tendo renunciado a saber-se, o sujeito nio renuncia
no entanto a afirmar-se. Quem levasse a sério ““a morte do sujeito” entraria em siléncio, ou nesta forma
desiléncio que é o tempo do instante, a instincia daquilo que é sem insisténcia.. Ou ainda iria ao suicfdio.
Mas desde o nascimento, o grito primal revela um querer ser obstinado. E poderia se surpreender com
a energia que cada um gasta para persistir quando ninguém o chama a isso (pois nio ¢ jamais ele ou ela
que é chamado, mesmo por seus genitores) ou, como se diz, para fazer seu lugar onde nenhum lugar lhe
¢ reservado. A obstinagio deste sujeito dito morto ¢ considerdvel ¢ é isso que emociona o adulto no grite
do recém-nascido, onde se concentra tudo o queele vai em seguida negociar com palavras e gestos, durante
anos, para impor sua aparéncia de ser: dor e raiva deste grito do “eu sou”, que regurgita a luaa do
agonizante. A reivindicagio do sujeito para “ter seu lugar”, que pode se traduzir em termos politicos, nio
¢, neste sentido, infidelidade, mas ao contririo, efetivagio do estatuto ontolégico do ser no mundo, o qual
nem ¢ alteragio pura nem pura egoidade. O comego ¢ multiplo. A finitude ndo ¢ a ilusio do
desaparecimento do sujeito, mas a provacio do seu limite. E o fato de que o agir (como prdxis) ndo seja
redutivel A execugio de um projeto (a uma techné) nem porisso o anula.

O pés-meuafisico ndo é a morte do sujeito mas sua inscrigdo entre vida e morte. A tomada de
consciéncia daalterago, isto ¢, do fato que o sujeito nio é mestre, e ndo é tranparéncia de sia si, s6 significa
sua morte para quem confunde o sujeito com o Um, ndo para quem “o um nio vai sem o outro”!!, para
quem estd a procura da “lingua materna”, ndo para quem sabe que habitara lingua é sempre “habitar vérias
linguas” num “monumental qui pro quo...”"*

Acolher o que ¢, interferir sobre o que &, sdo as duas figuras incompativeis e insepardveis do ser no

mundo, na indistingdo “das coisas que dependem e que nio dependem de nés”. Se “pensar é agradacer”
pensar é sempre também agir, e agir ¢ uma das formas do agradecer.
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